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Der Aufstieg des sozial-korporatistischen Paradigmas

Wie gesagt: Bis Mitte der 1970er Jahre dominiert in den westeu-
ropdischen Landern und in Nordamerika eine Denkweise das
politische Handeln von links bis rechts, die man als sozial-kor-
poratistisches Paradigma bezeichnen kann. In Westeuropa ist es
eng mit dem Wiederaufbau der durch den Zweiten Weltkrieg de-
stabilisierten Nationalstaaten verkniipft. Es wird getragen vom
politischen Aufstieg der Sozialdemokratie einerseifs, der Christ-
dem?kratie andererseits. Etwas anders ist der historische Kon-
text in df_.-n USA: Hier sind es die Erfahrungen der Weltwirt-
sc}.llaftsknse nach dem Borsencrash von 1929, die 1933 mit der
Prasidentschaft von Franklin D. Roosevelt und seinem Pro-
rsion des sozial-korporatistischen




Antwort auf sozio-
okonomische
Probleme

f\ntwnrr :luf
soziolulturelle

]ll'! l])'::m(}

e

1945 oo
Sozial-korporausnsches

Paﬂdigma/Regulicmngs_
paradigma

Keynesianismus/
Wohlfahrtsstaat

»Volksheim«/»for-
mierte Gesell
schaft«

.

e

1970 .
Uberregulierungskrise

1980

apertistischer Liberalis-
mus/Dynamisierungs-
paradigma

Neoliberalismus

Linksliberalismus

2010
Uberdynamisierungskrise

2020
Finbettender Liberalis-

mus?

neue okonomische
Regulierung?

neue kulturelle
Ordnungsbildung?

Abb. 5.2: Politische Paradigmen und gesellschaftliche Probleme im
historischen Verlauf.

Paradigmas entwickeln sollte. In Westeuropa wird dieses Para-
digma von Sozialdemokraten beispielhaft im skandinavischen |
Wohlfahrtsstaat und seinem kulturellen Modell des »Volksheims« |
und von Christdemokraten exemplarischin der bundesdeutschen
sozialen Marktwirtschaft und ihrer »formierten Gesellschaft« |
in die Tat umgesetzt.?

Den strukturellen Hintergrund des sozial-korporatistischen

dJemokratie hier vgl. Jan-Wer-

2 Zur besonderen Bedeutung der Christ er
lter. Eine politische [deenge-

ner Miiller, Das demokratische Zeitalter
schichte Europas im 20. Jahrbundert, Berlin 2013
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In diesem Rahmen ist das sozial-korporatistische Paranhg”—m
als Antwort auf die massiven Krisenerfahrungen der Il‘!dL!‘SU'IQ_
gesellschaften der 1930er und 1940er Jahre zu ‘ferSteh(?ﬂ, die so-
ziodkonomische, soziokulturelle und demokl.'atle!:-rakFlschc Kerse
senmomente zugleichumfassten. Offenkundig wird (-Z{J.CS auf der
soziookonomischen Ebene: Die Weltwirtschaftskn‘se Anfang
der 1930er Jahre verursachte einen drastischen Ansti.eg der Ar-
beitslosigkeit und eine grassierende Verarmung Wf':‘ltEl‘ Bevol-
kerungskreise. Die damals erneut autkommende Virulenz der
»sozialen Frage« demonstrierte die Unfihigkeit eines wirtschafts-
politisch schwachen Staates. Zugleich war die kulturelle und de-
mokratische Krise allgegenwirtig, die von den Zeitgenossen

ationalstaat als Steuerungsinstay,,

auch als eine »moralische Krise« interpretiert wurde: Der [Jber. |
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Emile Durkheim als Zustand der Anomie umsc
Ein Aspekt dieser Anomie war in einer — teilweise auch gewalt- i'l
tatigen — politischen Polarisierung zu suchen, wie sie weite Teile |
Europas in den 1930er Jahren kennzeichnete. In Deutschland |
miindete sie in den Systembruch, ins totalitire System des N1*
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ierungsform durch, die verspricht (und "“(:H?H Verspre

ch einlost), die sozialen, kulturellen und pf.ihll.‘it:}l('ﬂ Ver
chen au soulieren, sic in eine Ordnung zu bringen und die
hilemsse tz:.:,cgr{cn*wic schon angedeutet, handelt es sich so im
:::;uu:ein chu]icrungsPﬂfﬂf“gma-" Sn?«ff)]ﬂ die sozial- als auch
d'[echristdtm'ﬂkfati“hc“ chlerung:qpol:ttkcn nach 1945 stellen
sichals umfassende Systeme der sozialen Ordnungsbildung dar,
in deren Zentrum ein aktiver Staat steht. Thren markantesten
Ausdruck findet diese Ordnungsbildung im Bereich der Wirt-
schafts-und Sozialpolitik. Der (National-)Staat des sozial-korpo-
satistischen Paradigmas nimmt sich als zentrale wirtschaftliche
Sreuerungsinstanz wahr, deren Aufgabe es ist, das kapitalisti-
sche System und seine immanenten Krisen zu biandigen und des-
<en Wohlstandsproduktion in der Bevélkerung gleichmifiig zu
verteilen. Die antizyklische, nachfrageorientierte Wirtschafts-
politik nach Art von John Maynard Keynes —der » Keynesianis-
mus« — stellt sich als ein wichtiges Instrument dar, um wirt-
schaftliche Prozesse zu planen und Marktversagen auszugleichen.
Das Paradigma baut zudem einen umverteilenden Sozialstaat auf,
welcher eine Versicherung gegen Risiken (Krankenkasse, Alters-
rente) leistet, den Arbeits- und Wohnungsmarkt reguliert sowie
allgemeine Bildung und Infrastruktur zur Verfiigung stellt. Die
Sicherung vergleichbarer Lebensverhiltnisse ist das Leitmotiv
dieses Modells einer »Gesellschaft der Gleichen« (Pierre Rosan-
vallon).

Nicht iibersehen werden darf jedoch, dass es dem sozial-korpo-
ratistischen Paradigma nicht nur um eine Antwort auf 6konomi-
sche Krisen geht, sondern um das umfassende Programm einer
Gesellschaftsgestaltung, welche von einem starken Konzept des

cine Reg

3 Vgl. zum Folgenden Peter Wagner, A Sociology of Modernity. Liberty
and Discipline, London u.a. 1994; Pierre Rosanvallon, Die Gesell-
schaft der Gleichen, Hamburg 2013; Bob Jessop, The Future of the
Capitalist State, Cambridge u.a. 2002
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Sozialen ausgeht. Das Individuum existiert in cFlescmh‘f;ersta nj nis
R .ziproken Verhiltnis zur Gesellschaft, es -5 : O
1N einem rezipro h selbst fiir die Gesel]-
Unterstiitzung und Schutz, hat abmt auc e
schaft etwas zu leisten; es steht gewzsscrmaﬁEH o
der Gesellschaft. Neben dem Staat sind ix-n Ral_lmen dieses Pafa_
digmas diverse Korporationen fiir die so_z;ale Embe:tlflﬂg Zgl_?taﬂ‘
dig: Volksparteien, Gewerkschaften, Kirchen, Berutsverbande,
Gemeinden, Schulen, Firmen mit Dauerb*.ﬂfegSChaft ELe: Im“so~
zial-korporatistischen Paradigma soll gewissermafien . Stiicl
Gemeinschaft in die Gesellschaft integriert werden, was im skan-
dinavischen »Volksheim« ebenso prononciert deutlich wird wie
in der westdeutschen »formierten Gesellschaft«. Das Ergebnis
ist eine politisch aktiv geférderte nivellierte Mittelstandsgesell-
schaft, in der kulturelle Differenzen und Individualititen, »abwei-
chendes Verhalten« und meist auch ein Verstof} gegen die patriar-
chale Geschlechterordnung und deren Modell der Kleinfamilie
unter Verdacht stehen. Demokratiepraktisch beruht das sozial-
korporatistische Paradigma auf einem Modell, das Pluralismus,
Grundrechtsgarantie und Skepsis gegentiber dem »Volkswillen«
in eine Synthese bringt und damit den Grundriss einer reprasenta-
tven Demokratie mit Massenbasis in starken Volksparteien und
Verbinden forciert. Die Erfahrung des Faschismus mit seinen ge-
waitbére‘iten Massen einerseits, die Konfrontation mit dem ar?ti—
p]uraliftlschﬂn Staatssozialismus in Osteuropa andererseits wir-
ken prigend fiir dieses Demokratiemodell der Nachkriegszeit.*
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